
《日本中国学会报》 第 ７２ 集 “学界展望”

学界展望 （语言学）

〔日〕 秋谷裕幸　 桥本贵子　 野原将挥　 户内俊介

石崎博志　 加纳希美　 滨田武志　 铃木庆夏 撰

颜淑兰　 刘川菡 译

　 　 在本该编集本栏目的 ２０２０ 年春， 新冠肺炎疫情引发的传染危机突然席

卷了全世界。 大学等日本的研究教育机构停止举办开学典礼， 以此为开端，
４ 月以后又被许多始料未及的事态弄得措手不及， 包括学生和教师的居家待

命。 与此同时， 图书馆相继关闭， 本期 “学界展望” 的撰稿工作也变得困

难。 所幸， 在各位撰稿人的努力下， 语言学部分得以出版， 哲学和文学部

分会在下一期 （第 ７３ 期） 刊载两年份。

前　 言

自本期始， “学界展望 （语言学）” 由日本中国语学会学界展望编辑委

员会 （委员长秋谷裕幸） 负责。 本委员会新成立于 ２０２０ 年 （令和 ２ 年），
是由此前的学界展望工作小组改组发展而来。

与此前一样， 本稿原则上以 ２０１９ 年 １ 月至 １２ 月在日本国内公开刊行的

著作和学术论文为论述对象， 在海外刊发的一些重要的研究成果也有涉及。
研究领域的划分与 ２０１９ 年一样， 包括 “前言” “音韵” “文字·训诂”

“语法·词汇 （上中古）” “语法·词汇 （近代）” “语法·词汇 （现代）”
“方言” “教育”。 执笔人按照栏目顺序分别为： 秋谷裕幸 （爱媛大学）、 桥

本贵子 （神户市外国语大学）、 野原将挥 （成蹊大学）、 户内俊介 （二松学

舍大学）、 石崎博志 （佛教大学）、 加纳希美 （金泽大学）、 滨田武志 （三
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重大学）、 铃木庆夏 （神奈川大学）。 “前言” “音韵” “语法·词汇 （现
代）” “方言” 部分执笔人与去年有所变更。 全文统筹由秋谷裕幸承担。

文中使用的学术杂志的略称如下。 皆为 ２０１９ 年出版。
《东部》 　 　 　 　 《东部亚洲地理语言学论文集》 （Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ Ｐａｐｅｒｓ ｏｎ

Ｅａｓｔｅｒｎ Ａｓｉａｎ Ｇｅｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ） （亚非语言文化研究所）
《东京》 《东京大学中国语中国文学研究室纪要》 第 ２２ 期

《东洋》 《东洋文化研究所纪要》 第 １７４ 册

《开》 《中国语学研究·开篇》 Ｖｏｌ􀆰 ３７ （好文出版）
《世》 ２、 《世》 ４ 《世界汉语教学》 ２０１９ 年第 ２ 期， 第 ４ 期 （北京语言

大学）
《中》 《中国语学》 第 ２６６ 号 （日本中国语学会）
《集刊》 《中国语言学集刊》 （Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）

Ｖｏｌｕｍｅ １２ Ｉｓｓｕｅ ｌ （Ｂｒｉｌｌ）
《现代》 《现代中国语研究》 第 ２１ 期

《中教》 《中国语教育》 第 １７ 号 （中国语教育学会）
Ｐａｐｅｒｓ Ｐａｐｅｒｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｗｏｒｋｓｈｏｐ “ Ｐｈｙｌｏｇｅｎｙ， Ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ， ａｎｄ

Ｃｏｎｔａｃｔ ｏｆ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｎｄ Ｈｕ⁃
ｍａｎ Ｇｒｏｕｐｓ” （亚非语言文化研究所）

此外， 由于撰稿期间遇上疫情， 例行的文献收集变得困难， 各负责人

只能在这种状况下撰写。 虽已力求万全， 但仍难免有遗珠之憾， 如有必要

会在下一期追补。
（秋谷裕幸）

一　 音韵

首先要提及的是 《中国语学研究·开篇》， 这是一份国际性语言学研究

刊物， 自 １９８５ 年以来的 ３４ 年间， 主要刊登汉语史与汉语方言方面的论文。
随着主编古屋昭弘先生退休， ２０１９ 年本刊也宣布停刊， 令人惋惜。 最后一

期 Ｖｏｌ􀆰 ３７ 是对郑张尚芳、 杨耐思两位先生的追悼纪念专辑， 登载了十数篇

音韵史和方言音韵的论文， 对有志于该领域研究的人而言， 真是五味杂陈、
感慨万千。

上古音方面， 首先要举出的是秋谷裕幸、 野原将挥 《上古唇化元音假
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说与闽语》 （《中国语文》 ２０１９ 年第 １ 期） 和野原将挥 《构拟 “泉” 字

音———兼论 “同义换读”》 （《集刊》）。 前者依据闽语的音韵材料支持圆唇

元音假说， 指出闽语最早的层次可追溯至公元前 ３ 世纪。 后者考证指出， 一

般认为在中古音中具有 ｕ 介音、 在上古音中以圆唇音 ｏ 为主元音的 “泉”，
其实是以非圆唇 ａ 为主元音， 进而说明从 － ａｎ 向 － ｏｎ 的变化是 “同义换

读” （将某个词用意义相同或类似的其他词的发音来代替） 所致。 其次要举

出的是吉池孝一、 中村雅之 《乌弋山离与 Ａｌｅｘａｎｄｒｉａ （１） ～ （４）》 和 《汉语

上古音中的 － ｒ － 介音 （１） ～ （３）》 （《ＫＯＴＯＮＯＨＡ》 １９４、 １９５、 １９７、 ２００、
２０１、 ２０３、 ２０４）。 前者从 Ａｌｅｘａｎｄｒｉａ 的音译 “乌弋山离” 切入， 运用对音资

料和南方方言音考察汉代的音值。 将前汉和后汉音值上的区别看作地域差

而非时代差， 从这一点可见其独特性。 后者对近年来将重构汉藏祖语纳入

视野的上古音研究做了批判性探讨。
中古音方面， 可举出太田斋 《〈玄应音义〉 反切与 〈切韵〉 反切———中

古效摄字分析》 （《日本中国学会报》 ７１）。 该文指出， 玄应 《一切经音义》
不标注书名引用的不仅有 《玉篇》 反切， 还有 《切韵》 反切， 并进一步探

讨玄应引用 《韵集》 的可能性。 关于玄应对 《玉篇》 的利用可参照太田斋

《〈玄应音义〉 对 〈玉篇〉 的利用》 （１９９８）。 桥本贵子 《从对音资料看初唐

时期匣母的音值———以义净的音译汉字为中心》 （《开》） 运用梵汉对音和汉

译摩尼教文献中的音译赞歌， 指出初唐时期的匣母保留了浊声特征。
近世音方面， 关于对音资料的翔实研究可举出更科慎一 《〈华夷译语〉

音译法的诸问题———以 〈女真馆译语〉 为中心》 （《山口大学文学会志》
６９）、 锄田智彦 《〈御制增订清文鉴〉 中的汉字音》 （《开》）、 滨田武志 《论
〈蒙古字韵〉 所反映的汉语方言音系》 （《集刊》）。 更科论文以 《女真馆译

语》 为例， 论述 《华夷译语》 乙种本和丙种本 “杂字” 部分的音译汉字，
指出二者之间不仅存在时代差异、 方言差异、 文体差异， 还存在音译手法

的差异。 涉及西文资料的有吉川雅之 《关于某中俄字典的汉字音》 （《东
洋》）、 田野村忠温 《中国早期英语学习书中英语发音的汉字标记： 流音的

感知与表记》 （《大阪大学大学院文学研究科纪要》 ５９）。 吉川论文首次针对

莱顿大学图书馆所藏的中俄字典 （抄本） 撰写了调查报告， 同时推断该资

料中用西里尔文字记载的汉字音， 指出其中可见与 １９ 世纪中期的北京音共

通的特征。
方言音韵方面， 作为对 Ｊｅｒｒｙ Ｎｏｒｍａｎ 和孙顺二人所构拟的原始闽北区方
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言的修正案， 秋谷裕幸 《原始闽北区方言里的∗ə》 （Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓ⁃
ｔｉｃｓ ２０ － ３） 提出以央元音∗ə 为主要元音的一组韵母 （∗ə、 ∗ｉə、 ∗əｕ、
∗əŋ、 ∗ｉəŋ）， 重新构拟了由包含以上韵母的 ４４ 个韵母所组成的韵母系统。
原始闽北区方言中的单元音韵母∗ə 和上古音中的∗ə 相互对应， 这一点值

得关注。 对正在进行的音韵变化展开调查的有大西博子 《江苏通州方言中

的入声舒化———金沙与二甲的比较分析》 （《近畿大学教养外国语教育中心

纪要 （外国语编）》 １０ － １）、 西田文信 《关于现代香港粤语中上声的变

异———从对同一发话人的长年调查结果出发》 （《开》）。 关于西田论文可参

照 “六、 方言” 部分。
（桥本贵子）

二　 文字·训诂

《汉字学研究》 第 ７ 期除了 “金文通解” 栏， “字说” 栏刊登了大形彻

《关于医》 一文。 此外， 翻译方面有村上幸造 《甲骨文法———陈梦家 〈殷墟

卜辞综述〉 第三章 文法 （上）》、 笠川直树的译注 《子弹库 〈楚帛书〉 十三

行文释注》。 “古文字学研究文献提要” 专栏概括了裘锡圭先生甲骨文研究

的系列论述， 特别值得关注。
《中国出土资料研究》 （中国出土资料学会） 第 ２３ 期上刊登的李筱婷

《马王堆汉墓帛书 〈春秋事语〉 用字研究》， 整理了马王堆帛书 《春秋事

语》 中的用字法。 该文认为 《春秋事语》 与齐系资料中的用字习惯具有关

联性， 并以此为依据， 提出 《春秋事语》 文本来自齐国的可能性。 史杰鹏

《利用词源分析破解 〈楚辞〉 和 〈史记〉 中的两个疑难问题》 尝试运用训

诂学的方法解答楚辞与史记中的诸多问题， 令人兴味盎然。 此外， 同期还

刊载了曹方向 《上博简 〈灵王遂申〉 再研究》 以及陶安 《岳麓书院秦简

〈为狱等状四种〉 第三类、 第四类卷册释文、 注释及编联商榷》， 内容充实，
后者整理了 《岳麓书院秦简》 的释文和编联。

语法方面， 有雷瑭洵 《古汉语动词 “假” “借” 的音义、 句法及其演

变》 （《中》）、 宫岛和也 《浅谈 〈逸周书·皇门〉 “开告于予嘉德之说” 以

及相关问题》 （《东京》）。 另外， 关于否定词， 户内俊介展开了精心的研究。
关于这几项请参照 “三、 语法·词汇 （上中古）。” 否定词方面， 在神户市

外国语大学召开的 “国际中国语言学学会第 ２７ 届年会 （ ＩＡＣＬ － ２７）” 策划
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了一个工作坊 （Ｔｈｅ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｉｎｏ⁃Ｔｉｂｅｔａｎ Ｎｅｇａｔｉｏｎ Ｐｈｅｎｏｍｅｎａ）， 古汉语方

面宫岛和也做了报告 “试论上古汉语否定词的多样性及其体系”。 近年， 古

汉语领域否定词相关的研究呈旺盛势头， 否定词从甲骨文到西周， 以至春

秋战国、 秦汉是如何变迁的， 期待今后的研究。
大西克也 《 “雅言” 献疑》 （《东京》） 详细探究了 “雅言” 一词成为

“官话” 和 “共同语” 代称的背景。 “雅言” 一词很容易让人认为春秋战国

时代存在共同语， 也即 ｌｉｎｇｕａ ｆｒａｎｃａ， 这篇论文质疑 “雅言 ＝ 共同语” 这一

等式， 结论指出 “雅言” 一词真正的意思至今仍然是个谜。
陈少明 （张瀛子译） 《由训诂通义理———以戴震、 章太炎等人为线索论

清代汉学的哲学方法》 （《中国—社会与文化》 第 ３４ 期） 如副标题所示， 虽

是一篇以讨论清朝哲学性议论为主轴的论文， 但其中详细论述了戴震等人

的训诂学手法， 从历史语言学的角度来说也具有很大的参考价值。
此外， 虽然不是以汉字本身为论述对象， 还可举出吉川雅之 《关于某

中俄字典的汉字音》 （《东洋》）、 滨田武史 《论 〈蒙古字韵〉 所反映的汉语

方言音系》 （《集刊》）， 前者以西里尔文字、 后者以八思巴文字组成的对音

资料为研究对象。 关于前者参照 “一、 音韵”。
汉文方面的著作， 有宫本彻、 松江崇 《汉文的读法———原典解读的基

础》 （放送大学教育振兴会） 出版。 此书前半部分附有丰富的用例和解说，
还可以当作词典用， 应当备受喜爱。

另外由于诸多原因， 《中国研究集刊》 李号 （第 ６５ 期， 大阪大学中国

学会） 未能捧读， 只看目录这一期似乎也颇为充实。
（野原将挥）

三　 语法·词汇 （上中古）

先从单行本开始检读。 宫本彻、 松江崇 《汉文的读法———原典解读的

基础》 （放送大学教育振兴会） 是一本汉文的综合性概论。 书中在对上中古

汉语语法规则进行解说之后， 收录代表性文献的译注， 并进一步探讨日本

对汉文的接受。 虽说是概论， 书中的语法解说并非停留在训读方法等技术

性说明上， 而是对每个功能词和句型展开详细解说。 特别是疑问词和宾语

前置句型、 数量表达几个方面， 远超以往教材等类， 内容非常充实。
其次是论文。 户内俊介 《再论甲骨文中的 “不” 和 “弗” ———从与使
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役的关联说起》 （池田巧编 《汉藏语系诸语言的语法现象 ２ 使役诸相》， 京

都大学人文科学研究所） 对同作者的另一篇论文 《从甲骨文的非对格动词

看 “不” 与 “弗” 的否定功能差异》 （２０１８） 中的结论做了部分修正， 以

甲骨文中动词短语的词汇时态为线索， 将 “弗” 定义为表示它修饰的动词

短语所表达的事件的时间序列展开没有达到其内在终结点的否定词。
户内俊介 《再议甲骨文中的否定词 “不” 与 “弗” 的语义功能区

别———兼论甲骨文中的非宾格动词》 （《文字·文献·文明》， 上海古籍出版

社） 是综合了上述两篇论文的精简版。 众所周知， 甲骨文中否定词的功能

与春秋战国时期之后颇为不同， 但前者中的 “弗” 与后者中的 “弗” （ ＝
“不 ＋之” 的合音） 存在怎样的关联仍然是个悬而未决的问题， 期待今后的

进一步研究。
宫岛和也 《浅谈 〈逸周书·皇门〉 “开告于予嘉德之说” 以及相关问

题》 （《东京》） 将 《逸周书》 皇门篇 “开告于予嘉德之说” 中的 “于” 视

作标记话语内容的成分， 进而对清华简 《皇门》 中的对应部分 “维莫 余

嘉德之兑” 加以探讨。 该论文同时运用出土文献和传世文献， 将上古特殊

的语法现象套入语法化的类型论模式从而展开合理解释， 富于说服力。
大西克也 《论上古汉语代词 “之” 和 “其” 的替代功能》 （《历史语言

学研究》 １３） 将上古后期的指示代词 “之” 和 “其” 的指示功能理解为替

代， 进而呈现其基本功能在于通过与文中或说话人脑海中的先行词相照应，
为中心语赋予属性， 同时， 论证没有先行词的例子， “之” “其” 表第一、
二人称的例子， 表 “理应如此” 的例子， “其” 的定冠词用法等以往有所争

议的情况都能够以这一基本功能为轴心加以解释。
雷瑭洵 《古汉语动词 “假” “借” 的音义、 句法及其演变》 （《中》） 从

语法和语音两个方面历时性追究表示借贷关系的 “借” 和 “假” 变得 “予
夺不明” ———同时表示 “借进” 和 “借出” 两个意思———的过程。 该论文

不仅对词汇研究， 对上古汉语形态、 四声别义、 双宾语句的研究也具有很

高的参考价值。
高柳浩平 《关于中古早期的 “使” 字句》 （《人文研纪要》 ９２） 依照语

法化理论描述上、 中古时期 “使” 从内容性的派遣、 命令之义转变成功能

性的使动之义的过程， 同时推断， 中古以降在表示直接使役的 “使役者 ＋
使 ／令 ＋非指示名词 （Ø） ＋ Ｖ２” 这一句型中， 被使役者之所以不在 “使 ／
令” 和 Ｖ２ 之间具体出现， 起因于结合的象似性 （ ｉｃｏｎｉｃｉｔｙ）， 也即对应于原
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因事态和结果事态在概念上较接近的直接使役， 其语言形式上的距离被缩

小了。 关于使役已有很多研究积淀， 本文从 “象似性” 这一观点重新把握

其语法化， 值得关注。
杨安娜 《早期汉译佛典中的处所词考察———以 “所” “处” 为中心》

（《饕餮》 ２７） 仔细调查三国南北朝初期汉译佛典中所见 “ × 所” “ × 处”
的前置部分 ×的性质和二者句法结构的差异， 据此论述 “所” 是实质意义

弱化的粘着成分， 而 “处” 则是实质意义强烈的成分。 近义词研究要求对

基础资料作细致分析， 本论文就体现了这一点。
下述两篇文章， 将疑问句分成 “疑惑” 和 “询问” 两种形式展开论述。

松江崇 《汉语疑问数词 “多少” 的生产机制———兼谈中古疑问数词系统的

复杂性》 （《中国语言文学研究》 ２５） 推断， “多少” 本来是表示数量多寡

的词， 至后汉魏晋南北朝时期则仅表示 “疑惑”， “询问” 的功能较弱， 但

由于频繁出现在带有疑惑或疑问语气的语境中， 汲取语境的含义， 至唐宋

以后， 变得也可以表示 “询问” 了。 山田大辅 《关于中古汉语中 “将 ＋ 否

定词” 的功能及其成立过程的一项考察》 （《饕餮》 ２７） 以单词化了的 “将 ＋
否定词 （不、 非、 无）” 这一形式常见于自言自语或内心独白为线索， 认为

其功能在于表示 “疑惑”。 进而， 推测这一形式是在佛典翻译中形成， “疑
惑” 之义是由 “将” 表示将然这一时态含义派生而来。 这两篇论文虽然研

究对象各异， 但对于疑问句的把握方式是相通的， 对于处理其他语言现象

也富于启发。
此外， ２０１９ 年因公布了新年号 “令和”， 其出处 《万叶集》 所参考的

张衡 《归田赋》 立刻受到关注， 有多篇相关论文发表， 如斋藤希史 《关于

“令和” 的考察①》 （东京大学新闻在线， ２０１９ 年 ４ 月 ３０ 日） 等等。
（户内俊介）

四　 语法·词汇 （近代）

本节以宋代至民国时期的语法、 词汇研究为对象， 以下将分为 “白话

资料” “满汉资料” “域外资料” 几个类别进行概述。
白话资料方面， 列举两篇论文。 木津祐子 《 “箇” 的个别化功能和定指

“量名” 结构》 （《开》） 分析 “箇 （个）” 将后续名词个别化， 聚焦前后文

所要求的属性这一功能， 从 《朱子语类》 和 《祖堂集》 的用例指出， “箇”
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在量词功能之前先具有加强定指的功能。 在此基础上， 援引安徽、 贵州、
湖南、 苏州等现代各方言中的用例， 指出不含数词 “一” 的定指用法可能

并非数词 “一” 被省略了。 另外， 刘晓晴 《语气助词 “就是 （了）” 的词

汇语法化途径》 （《中国语研究》 ６１） 考察现代中文句末助词 “就是 （了）”
的词汇语法化过程， 认为句末的 “就是” 和 “就是了” 于明代中期增多起

来， 经过明末清初的词汇化和语法化， 获得了 ＶＰ ＋ 就是 （了） 的动词用法

和 Ｓ ＋ 就是 （了） 的语气助词用法。 文章结论指出， “就是了” 是由副词

“就” 和形容词的变种 “是了” 结合而成的。
满汉资料方面， 竹越孝发表了两篇英国藏满汉对译资料的校注。 针对

《问答语 ｆｏｎｊｉｎ ｊａｂｕｎ ｌｅｏｌｅｎ ｉ ｂｉｔｈｅ》 ［１８２７ 年， 大英图书馆 （ＢＬ） 藏］ 的

《校注 〈问答语〉》 （《神户外大论丛》 ７０ － ２） 和针对 《满汉合璧集要 ｍａｎｊｕ
ｎｉｋａｎ ｈｅｒｇｅｎ ｉ ｋａｍｃｉｈａ ｉｓａｂｕｈａ ｏｙｏｎｇｇｏ ｂｉｔｈｅ》 ［１７６４ 年， 东洋非洲研究学院

（ＳＯＡＳ） 藏］ 的 《校注 〈满汉合璧集要〉 （上） （下）》 （《神户外大论丛》
７１ － １）。 此外， 竹越孝在其 Ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｍａｎｃｈｕ Ｇｒａｍｍａｒ
Ｂｏｏｋｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｑｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ （Ｈｉｓｔｏｉｒｅ Ｅｐｉｓｔéｍｏｌｏｇｉｅ Ｌａｎｇａｇｅ ４１ － １） 一文中指

出， 与对汉语的分析不同， 清代汉人对满语语法的分析运用了近代的语法

概念。
这里将在中国以外编纂、 使用的资料称作 “域外资料”， 接下来按照

“唐话·日本资料” “泰西资料·译语” 的顺序进行解说。 奥村佳代子 《近
世东亚口语中文句子研究： 中国·朝鲜·日本》 （关西大学出版部） 为了明

确 １８、 １９ 世纪的中文口语和白话之间的界限， 分析在中国、 朝鲜、 日本被

作为 “口语” 记述下来的汉语。 尤为值得指出的是， 该文聚焦中国和欧洲

所藏的基督教档案以及到朝鲜的中国漂流船的盘问记录， 考察了这二者的

差异。
泰西资料方面， 有内田庆市 《〈拜客训示〉 研究》 （关西大学出版部）

付梓。 该书以对巴黎的法国国立图书馆 （ＢＮＦ）、 梵蒂冈的梵蒂冈图书馆

（ＢＶ）、 罗马耶稣会档案馆 （ＡＲＳＩ）、 托莱多的托莱多耶稣会历史文献馆

（ＡＰＨＴＣＪ） 等欧洲各地所藏的一系列写本和刊本的分析为基础， 登载了 《拜
客问答》、 《拜客训示》 以及 Ｐａｕｌ Ｐｅｒｎｙ 的 Ｄｉａｌｏｇｕｅｓ Ｃｈｉｎｏｉｓ⁃Ｌａｔｉｎｓ （１８７２） 三

种图书的解说、 影印和翻印。 文章从上述三书的传承关系出发， 指出耶稣

会的著作超越宗派对立， 也为多明我会和新教的传教士所继承。
爱知大学的杂志 《日中语汇研究》 第 ８ 期组织了英国汉学家萨默斯
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（Ｊａｍｅｓ Ｓｕｍｍｅｒｓ， １８２１ ～ １８９１） 的特集。 萨默斯详细考察西方人出版的汉语

教科书， 撰写了 Ａ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ （１８６３）， 堪称欧洲人汉

语教育的巅峰。 特集中， 伊伏启子分析名词， 朱凤分析六书 （汉字）， 奥村

佳代子分析代词和人物称呼， 千叶谦悟分析语气和时态 （动词）， 盐山正纯

分析副词。 此外， 伊伏启子 《关于近代西文资料中出现的 “一个”》 （《北
陆大学纪要》 ４６） 论述 １９ 世纪西方人的著作反映出中文量词不仅具有计数

功能和类别功能， 还具有个体化功能这一认识。 另外， 服部隆 《十九世纪

的语法研究： 汉语学对荷兰语、 日语品词分类的影响》 （《国语和国文学》
９６ － ５） 指出， １９ 世纪荷兰语和日语语法书中的品词分类反映出汉语学的分

类观， 这对明治以后的语法研究也产生了影响。
“译词” 领域的最大收获是陈力卫 《近代知识的翻译与传播———以汉语

为媒介》 （三省堂）。 该书从日本近世汉学的流行到新汉语的创造和扩张、
新中国成立以后对现代中文的影响， 通过实证论述近代成立的新概念在东

亚双向扩散的情形， 同时依据日、 中、 英三种语言资料俯瞰东亚整体的词

汇交流。 此外， 沈国威 《Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ 如何译为 “天演”？》 （《关西大学东西学

术研究所纪要》 ５２） 考察严复将 Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ 译作 “天演” 的原因， 指出 “天
演” 是 ｃｏｓｍｉｃ ｐｒｏｃｅｓｓ 的翻译， 之后被 ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ 借用了。

（石崎博志）

五　 语法·词汇 （现代）

语法和词汇领域的研究呈现多研究领域共荣的景象， 从认知语言学、
对照研究等相邻领域出发对本领域成熟课题再思考的显著成果屡见不鲜。

中日比较研究方面， 发表了井上优 《汉语中的提示表达》 （野田尚史

编 《日语和世界语言中的提示表达》， ¤¯ ¤í ¤ª 出版）。 该文从语义、 句

子中的位置 （语序） 和使用层面等各方面对汉语和日语中的 “提示表达”
的特征进行了比较研究。 井上氏不仅通过一系列的分析重新确认了汉语的

语言特征， 还在跨语言把握 “提示表达” 的多样性和普遍性上提出了有

益的见解。
除此之外， 关于 “提示” 这一语言现象的论述还有池田晋的 《 “Ａ 就 Ａ

在 Ｘ” 结构的焦点特征》 （《现代》）。 该文通过比较含有单音节属性形容词

（Ａ） 的 “Ａ 就 Ａ 在 Ｘ” 和 “Ａ 在 Ｘ” 这两种句式， 考察了二者在 Ｘ 的焦点
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特征方面的差异。 池田晋主张 “Ａ 就 Ａ 在 Ｘ” 这一句式通过卓立焦点的手

法把 Ｘ 焦点化， 借此来表达说话人的主观评价， 即 “作为属性 Ａ 的内因

（被赋予属性 Ａ 的主体内的因素）， Ｘ 的重要性在同类候补选项中居最高

位”。 与此同时， 他还为我们提供了自己的独特见解： “Ａ 就 Ａ 在 Ｘ” 与 “Ａ
在 Ｘ” 最大的不同点就在于表达中的 Ｘ 是否被认为具有这种卓立焦点。

前田真砂美的 《 “比” 字句中的 ＜ Ａ ＋ Ｖ ＞ 与数量句》 （《现代》） 一文

以两个 ＜ Ａ ＋ Ｖ ＞形式 （ “多 ＋ Ｖ” 和 “早 ＋ Ｖ”） 为研究对象， 考察了 “比”
字句中与 ＜ Ａ ＋ Ｖ ＞连用的数量句 （例如 “我比他早起了十分钟”） 的功能。
该句型中的数量句通过具体的数量明示了比较双方之间的差距， 促使听话

人对程度性表达进行再分析。 并且， 这类数量句还可以排除 ＜ Ａ ＋ Ｖ ＞ 所具

有的 “事件性”， 满足了 “比” 字句表达两者之间的程度性和差异性的要

求。 最后， 该文总结出以下结论： “比” 字句中的数量词具有通过此种再分

析机制来提高该句型对 ＜ Ａ ＋ Ｖ ＞的契合度的作用。
森雄一、 西村义树和长谷川明香所编的 《认知语言学开拓》 （ ¤¯ ¤í

¤ª 出版） 一书收录了大量研究汉语现象以及其他语言的论文， 通过广泛检

视认知语言学领域中有关汉语的研究成果， 为激活彼此学术领域中的讨论

及理论的发展开辟了道路。 篇幅所限， 以下只介绍其中的两篇。 三宅登之

在 《关于从行为评价到物体属性的突出对象转移》 一文中指出， “容易”
“难” 等行为评述形容词既可以修饰事物， 也可以对其进行叙述。 他把这

种双重用法现象作为突出对象转移的一例， 认为此现象的基础是多人对某

种行为进行同一评价的恒常性。 此外， 李菲的 《汉语攻击构式中临时动量

词的含义与功能》 一文通过从构式学的角度重新分析先行研究中所描述的

借用动量词的适用条件， 就借用动量词的适用动机提出了更为核心的修

正案。
在词汇研究方面， 牛彬 《基于口语语料的 “拜托” 新用法分析》 （《日

中词汇研究》 ８） 利用现代汉语口语语料库分析了 “拜托” 一词的新用法。
“拜托” 表示 “说话人对听者的看法或对某种事情持有否定态度”。 作者从

句法功能以及传达功能等角度考察 “拜托” 失去它的动词功能后重新获得

了修饰副词的功能。 作者还指出其成因与英国语言学家 Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｎｅｉｌ Ｌｅｅｃｈ
（１９３６ ～ ２０１４） 所提出的礼貌语用原则 （Ｐｏｌｉｔｅｎｅｓｓ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ） 有关。

（加纳希美）
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六　 方言

首先， 介绍以近代文献为基础的研究。 《中国语学》 第 ２６６ 号做了研究

反映口语 （粤语、 客家话、 官话、 日语） 的西文资料的特辑。 其中， 吉川

雅之 《西文资料与粤语研究》 （《中》） 论述了近代粤语 （早期粤语） 研究

中考察其历时变化和多样性的研究方法， 并介绍了新发现的 １８ 世纪中期粤

语资料。 柯理思 （Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ Ｌａｍａｒｒｅ） 《西文资料与客家语研究》 （《中》） 介

绍了教会宣教时所使用的客家话文献以及以该文献为基础进行的各项客家

话研究成果， 在多资料对比的视角下论述了客家话版圣书作为语言资料的

价值。 千叶谦悟 《西文资料与官话研究》 （《中》） 通过对明末以来的各西

文资料的比较考察， 论述了各资料中所出现 “官话” 一词的多义性以及意

思、 用法的变迁。 以及， 吉川雅之 《关于某中俄字典的汉字音》 （《东

洋》）， 请参照本文第一部分 “音韵”。 林素娥 《一百多年来吴语中 “没有

（无）” 类否定词的类型及演变》 （《开》） 针对百数年间上海方言中出现的

“勿曾” 逐步被 “没有 （无）” 替代使用的现象， 指出无论是至今未发生的

方言 （如金华方言）， 还是百数年前就已经发生的方言 （如宁波方言） 都能

从吴语中观察到蛛丝马迹。 马之涛 《关于 １９ 世纪宁波方言牙喉音颚化及尖

团合流问题》 （《开》） 考察了宁波方言中牙喉音的颚化、 尖团合流以及在此

类音变连锁反应下发生的韵母链变 （ｃｈａｉｎ ｓｈｉｆｔ） 现象的发展进程。 远藤雅

裕 《论台湾海陆客语 “再次” 义 “过” 的语法化》 （《开》） 运用西文资料

和日文资料， 提出了关于海陆客语 （客家话海陆片） 的假说， 即 “过” 的

副词用法 “再次” 起源于 “再 ／过” 的连用用法。 此外， 近现代资料刊行会

发行了系列复刻资料 《日本统治下的台湾语、 客家语、 蕃语资料》， 其中第

１ 卷是由中川仁解说的 《台湾语法》， 第 ２ 卷是由罗济立解说的 《从 〈语
苑〉 看客家语研究》， 第 ３ 卷是由中川仁和王麒铭解说的 《蕃语研究》。

语言地理学研究方面有 《东部亚洲地理语言学论文集》 （Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ Ｐａ⁃
ｐｅｒｓ ｏｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ａｓｉａｎ Ｇｅｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ） 和集锦国际中国语言学学会第 ２７ 次年会

会前工作坊成果的论文集 Ｐｈｙｌｏｇｅｎｙ， Ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ， ａｎｄ Ｃｏｎｔａｃｔ ｏｆ Ｅａｓｔ ａｎｄ
Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｇｒｏｕｐｓ， 两者均刊登了众多研究成果。
其中， 远藤光晓 《汉语及周边语言中 “南瓜” 和 “马” 两个借词的地理分

布》 （《东部》）， 对比考察了 “南瓜” 和 “马” 这两个借用时间大相径庭的
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词语的词形变化机制和传播过程。 黄河、 吴雅寅 《参考行政层级观察方言

特征的扩散方式》 （《东部》） 选取了叶祥苓 《苏州方言地图集》 （１９８１） 中

２７ 张体现级联模型 （Ｃａｓｃａｄｅ ｍｏｄｅｌ， 地缘隔绝地方言传播模型） 的方言地

图， 证明了城市化程度与行政扩散模型之间存在关联； 提出了可以运用类

似度行列分析地理上不相邻两地点间类似度的量化研究方法。 铃木史己的

英文论文 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｏｒｄｓ Ｄｅｎｏｔｉｎｇ Ｃｕｌｔｕｒ⁃
ａｌ Ｉｔｅｍｓ ｉｎ Ｓｉｎｉｔｉｃ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ （Ｐａｐｅｒｓ） 证明了不同地域中 “铁、 水稻、 高粱、
玉米” 在词形分布模式上的差异， 取决于地域间气候上的差异、 该词汇传

入某地域的时间差异， 以及该词与其他词所处关系上的差异。 另外， 八木

坚二 《山西方言的轻声与语末变调》 （《中》） 指出山西方言中的轻声有很

大可能南北两侧是各自独立发展的， 并推测这些轻声是在语末变调的中和

作用下产生的结果， 山西方言中的轻声很有可能是由边缘向中心传播的。
远藤光晓 《山东方言二字组变调的地理语言学研究》 （《经济研究》 １１） 通

过山东方言中二字组变调按各种调类组合所绘制语言地图之间的对照以及

与早期音韵资料之间的比较等方法， 阐明了各种连读变调的发生顺序和发

生原因以及变调现象的扩散过程。 岩田礼、 植屋高史的 Ｌｅｘｉｃａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｉｎｔｅｒ⁃Ｄｉａｌｅｃｔａｌ Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ （Ｐａｐｅｒｓ） 是一篇数理性很强的研究论

文， 用 ０ ～ ３ 定义 ４２ 种方言中的 ８８ 个词的变化程度， 算出了所有词的变化

程度平均值， 指出南方方言具有保守性， 官话中可见的周边性变种体现了

革新性。
语言接触方面， 川澄哲也 《汉语甘沟方言的形成过程再考》 （《言语文

化研究》 ３８ － ２） 提出青海省海东市民和回族土族自治县使用的甘沟方言在

形成的过程中不仅受蒙古语系的影响， 还受藏语的影响。 佐藤直昭 《上海

人对普通话的语言意识》 （《开》） 采用社会语言学的研究方法， 通过问卷调

查揭示了上海人对上海普通话 （地方普通话的一种） 的态度和包容性。
秋谷裕幸 《闽东区方言的 ｛手指｝ 义词及其相关的词语》 （《开》） 构

拟了闽东地区各个方言中出现的 “手指、 大拇指、 小指， （手） 指甲” 的原

始形式， 指出各词的词干皆为 “指”， 并复原了各种原始形式从祖语发展至

今经历的详细发音变化和词形变化过程。 另外， 邵兰珠 《广东吴川吉兆村

双语人粤方言同音字汇》 （《开》） 以广东省吴川市吉兆村日常兼用粤语和黎

语的村民为考察对象， 报告了这些双语村民所使用的粤语的独特性。 张勇

生、 汪玲、 张文娟、 彭爱华 《东乡县马圩镇方言同音字汇》 （《开》） 则对
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江西省抚州市东乡县民使用的赣语进行了报告。 以上两个报告调查的都是

多语言、 多方言混用区， 作为记述性研究成果意义重大。 西田文信 《现代

香港粤语上声的变异》 （《开》） 分别在 １９９３ 年和 ２０１８ 年对 ４ 名同样的对象

进行采访， 通过录音对比了他们在音调上的变化， 证实了近年来粤语中出

现的阴上、 阳上合流现象。 饭田真纪 《广东话句末助词的跨语言研究》 （ ¤Ò

¤Ä 书房） 是一本对广东话句末助词进行系统性论述的著作， 从音韵、 形

态统语的观点对文末助词的分类体系进行了构建， 并指出这一分类与语义

特征并不一定能一一对应。 作者还指出广东话和日语有一个共同点， 一个

句子除了对事实的陈述， 往往也包含着说话人的传达态度 （即说话人表示

传达态度的义务性高）； 句末助词这一词类的存在很有可能是东亚、 东南亚

特有的语言特征。 这一跨语言性展望富于启发。 滨田武志 《汉语方言谱系

论》 （东京大学出版社） 构拟了粤语和桂南平话的共通祖语 “粤祖语”， 用

分歧学的方法推断祖语在各地发展过程中产生的子孙语所构成的谱系关系，
并从方法论上提出 “系统树” 的构建可以帮助我们推导出共通祖语的一部

分信息。
（滨田武志）

七　 教育

纵观 ２０１９ 年教育领域的研究， 对教学法和指导法进行探究和重审的实

践性研究尤为引人注目。
刊登于 《中国语教育》 第 １７ 号的 “进一步了解身边的语言———９０ 分钟

高效学习 × ×语” 专栏是一部工作坊特辑。 该工作坊针对德语、 西班牙语、
俄语、 法语、 韩语和日本手语的初学者， 设计在第一堂 ９０ 分钟的课后就能

达到开口效果的速成学习课程， 并让汉语教育从业者去体验。 特辑中不但

说明了 ９０ 分钟的课所要达成的能力目标以及相应设置的教育任务， 还列出

了客观评价听课者课题执行能力的标准 （ｒｕｂｒｉｃ）。
小川典子在 《日语为母语的汉语学习者在 Ｌ２ 阅读中的伴随性词汇学

习———１０ 名学习者的案例研究》 （《中教》） 中， 通过出声思考 （ ｔｈｉｎｋ ａ⁃
ｌｏｕｄ） 的方式分析了学习者在阅读中的伴随性词汇学习 （ ｉｎｃｉｄｅｎｔａｌ ｖｏｃａｂｕｌａ⁃
ｒｙ ｌｅａｒｎｉｎｇ）。 分析结果发现， 学习者随着阅读内容的理解不停地产生伴随性

词汇学习， 作者还论述了日语为母语的汉语学习者在伴随性词汇学习中往
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往活用已有的汉字知识， 并指出了其中的有利和不利因素。 李佳 《日本初

级汉语教材中的典型动宾搭配考察———从在日汉语教学视角出发》 （《中
教》） 针对日本出版的初级教科书中出现的 “动词 ＋ 宾语” 搭配进行调查，
通过实际举例证明教材不一定能真实反映母语者的语言使用实态， 以及通

过母语者常用的固定搭配来教授新单词用法的频率偏低等问题。 黄勇 《框
式介词 “从……起 ／开始” 中的隐现规律试探》 （《中教》） 从句法、 语义

学、 语用学的角度记述了 “从……起 ／开始” 中的 “从” 或 “起 ／开始” 被

省略的规则性。 另外， 对于误用现象 “从四月学习汉语”， 先行研究提出应

把前置词 “从” 和 “起 ／开始” 同时教授给学生 （才能有效减少误用）， 但

是黄勇举出省略 “从” 的实际例子， 提出授课时 （不首先导入前置词

“从”） 在后续成分 “起 ／开始” 上增加教学比重的导入方法值得大家探讨。
接下来的实践报告， 围绕中文教育， 甚至外语教育的存在意义， 考察

学习者意识到自身与他人存在相互交流、 与社会存在相互关联的过程。 岛

村典子 《基于大学生中文能力差异的小组合作学习策略与实践》 （《中教》）
指出， 要想掌握经济合作与发展组织 （ＯＥＣＤ） ２０１８ 年发表的 “创造新价

值的能力” “解决紧张和困境的能力” “担责的能力”， 就需要重视学习者与

他人合作能力的培育， 积极促进学习者个人责任感的提升。 胡玉华 《关于

“能动学习” 效果的实践研究———以汉语初级班的教学活动为例》 （《中

教》） 指出， 对于 “能动学习”， 存在着教师高期待和学生低评价的鸿沟。
很多学习者比起 “要自己查资料并做报告的研讨课”， 更希望上 “由教师讲

授知识和技术的讲义课”。
将中文定位于第二语言、 探究其语言习得过程和语言处理过程的认知

心理学研究虽然是一个非常重要的研究领域， 但目前来看日本国内仅有少

数研究正在进行、 尚未有成果呈现。 因此， 为了填补这项研究上的空白，
以下介绍海外研究人员所写的 ３ 篇共同研究。 靳洪刚等 ３ 名作者发表的 《事
件相关电位 （ＥＲＰ） 技术在第二语言句法习得研究中的应用》 （《世》 ４） 对

语言刺激下大脑的反应， 也即脑波 （Ｅｌｅｃｔｒｏｎｃｅｐｈａｌｏｇｒａｍ： ＥＥＧ） 进行分析，
通过测定事件相关电位 （Ｅｖｅｎｔ⁃Ｒｅｌａｔｅｄ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌｓ： ＥＲＰ） 对测试对象的语言

处理和语言学习过程进行了追踪。 陈路遥等 ６ 名作者发表的 《基于词类信

息的语标标示对汉语二语句法规则建构的影响研究》 （《世》 ２） 采用以汉语

注音字母编制的视觉人工语法学习法 （ａｒｔｉｆｉｃａｌ ｇｒａｍｍａｒ ｌｅａｒｎｉｎｇ） 考察了基

于词类信息的语标标示对汉语二语复杂句法规则建构的作用及影响轨迹，
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根据实验结果， 论述在获得词类信息的实验对象和未获得的实验对象之中，
前者更利于建构出复杂的句法规则， 且句法结构越复杂对其越有利， 进而

认为这为二语加工中基于词类信息的语标标示所具有的重要性提供了直接

证据。 何美芳等 ３ 名作者发表的 《不同语言类型的二语学习者汉语动结式

加工的眼动研究》 （《世》 ２） 首先介绍了语言类型学概念 “动结式” 可以

分为两类， 一类是可以从动词的词汇意义中推测出形容词的词汇意义的

“弱动结式” （例如 “张三擦干净了桌子”）， 一类是不能推测 （即动词语义

和形容词语义完全独立） 的 “强动结式” （例如 “张三哭湿了手绢”）， “弱
动结式” 可以称作语言类型学上的无标形式。 以此为基础， 作者使用眼动

记录技术收集实验对象的眼动指标———注视时间和注视次数， 分析得出汉

语母语被试者呈现出 “强动结式” 处理起来比 “弱动结式” 难度高的倾向。
但是， 对汉语学习者而言却并不一定如此， 甚至有时候 “弱动结式” 反而

难度更大。 论文还指出对于汉语学习者而言， 他们的母语中是否存在 “强
动结式” 决定着 “动结式” 特别是 “弱动结式” 的处理难度。

（铃木庆夏）

［译者单位： 中国社会科学院文学研究所、
北京外国语大学日语学院 （日本学研究中心）］
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